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L Voir, par exemple, Ch. AtiagEpistémologie juridiqueRaris, P.U.F. (coll. «Droit fondamental»),
1985; et
I'ouvrage collectif "Philosophie et épistémologiediques”,Revue de Syntheés¥, 118-119,
Albin Michel, 1985.
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*. Voir en particulier Justice et RaisorEditions de ['Université Libre de Bruxelles, 2énde, é
1972
> On consultera notamment avec profRhétorique.et philosophi®.U.F., 1952) Traité de
I'argumentation. La
Nouvelle rhétoriquegn collaboration @vee.L. Olbrechst-Tyteca, (Ed. YLB383) ;L'Empire
rhétorique(Vrin,
1977) ;Logique juridique. Nouvelle rhétoriq®alloz, 1979) Le raisonnable et le
déraisonnable en droit. Au-dela
du positivisme juridiquél..G.D.J:, 1984).
Parmi les articles, on peut.se reporter a : « Dimifique et épistémologie », ire Droit, les
sciences humaines et la
philosophig(Vrin, 1973) ;. «L'interprétation juridique», ldinterprétation,Archives de
philosophie dudroit,
t. 17, (Sirey, 1972).; « Le raisonnable et le d&nanable en droit », iRormes de rationalité en
droit, Archives de
philosophie du droitpp. cit.,t. 23, 1978.
A propos de Ch. Perelman, on peut consulter L. lugdéflexions sur la théorie de
I'argumentation de Ch.
PerelmanArchives de philosophie du droit, 1977, p. 435@G. Haarscher, « La Philosophie du
droit et la
"Nouvelle rhétorique" ifPhilosophie et épistémologie juridiquegéc, p. 219 s. éta Rhétorique
de la raison
pratique,Revue internationale de philosophie, n° 127-12891,%ous la direction d'A.
LempereurL.'Homme et la
rhétorique,Klincksieck, 1990 De la Métaphysique a la rhétorique. Essais en hogax@aChaim
Perelmangd. de
I'Université de Bruxelles, 198 jinfluence de Chaim Perelman sur la philosophikegtsciences
humainesCongrés
17-19 oct. 1991, repris sous le ti€@aaim Perelman et la pensée contempordsmaylant, 1994.
® Logique juridique. Nouvelle rhétoriquep. cit., n°49, p. 101.
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® Voir, par.ex.; Conseil constitutionnéla Déclaration des Droits de 'Homme et du Citogéta
jurisprudence,
P.U.F.;«(coll. « Recherches politiques »), 1989.
®Article 5 du Code civil « Il est défendu aux juges de prononcer par voidisigosition générale
et réglementaire sur
les causes qui leur sont soumises ».
19 Cf. 0. Ballweg, « La rationalité prudentielle »,Formes de rationalité en droibp. cit., p. 257
S.
1 Article 4 du Code civil « Le juge qui refusera de juger, sous prétexteilénce, de 'obscurité
ou de l'insuffisance
de loi, pourra étre poursuivi comme coupable de dérjustice ».
12 yoir, par exemple : A. Giulani, « Le role du faitndda controverse », ire procésArchives de
philosophie du
droit, T. 39, 1994, p. 229.
3 Ch. Atias,Juris dictio : redire I'inéditD. 1992, p. 281 s.
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droit», inL'homme et la

rhétorique,op. cit., p. 213 s.



4 65 Loal PERELMAN an, " U3t g y00 Jpm il 0o " Se ¥l 1
G his Lehag ¥ U1 5 a5 gl U1 ad ol Ll pa 3 OO £ pdse Jym Gl
2 Y 1 s Bl e ane O sl SOV B e T ol s, i
#1531 OlbY Cpslall 0Kl g lhas o150 ity e, iy Lagd V] g 5 2830 U
ok U1 5 Jpall 5 dladl o)l 3l 5 WG Lasis o)lzels oW1 dsly Lagh s s
PERELMAN 0l lir _tadll oo wl UL b i all 0ps onb bl cuiusladl Sl
§ Ml Jan V1 Glatll & (41 S e Nt U1 Sl placaVl e £

" théorie de Procegiul ieliy b s 1

Sl o) Jedllsargumentation ; slisl) dssell by b Als Jb] G b5y
ML gl W g ) ga Gpailell ey BV Ca sgsll (ol Ol ol
srad e a s Gl skl sle g Ny s, o 3allas is gwiprincipe du
contradictoire ; is el Lags Jly IS GH gl Gob on Sl S5 a sl
oY Gl Wlalas jas 16 G ol JerLlD G131 e Jyadl 5 ) puadd

oo gl e G e T 050 8 P Gy Wil g (56 e ST sy 5 IS
skdl(Frison-Roche, 1994, p. 199 s).

oo gl M i T it 0 e oY Ll e 3 A L8 (S e e 1058
TEm G ol ol s ) sl 5 & e S0 (S a3l
(1979, op. cit., p. 137)

s gt Jly (S Jag Sl Glall OF (4] Walage g1 5 dD eds (1) 5LaY1 a1
Bl e 3 0 has e shaas o dudls Sy Y oYl i 08555 e dils dinay

'® voir, notamment, les exemples développés par Gidar« Le dialogue qu'est'i&ommon
law" »,in Dialogue,
dialectique en philsophie et en droMchives de philosophie du droit, préc, t. 29, 198495 s.,
Spéc, p. 98 s.
Y. G. Haarscher, « Le procés chez Perelman e iprocésArchives de philosophie du droit,
préc, p. 201 a.
8 A. Lempereur, « Argumentation juridique : de I'aabau juge », ikrgumenter [1,C.N.D.P.,
1990.
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2% Sous la direction de Ch.-A. MorariElxpérimentations législatives et lois expérimerstale
P.U.AM., 1993.
2L Cf. M.-A. Frison-Roche, «La cohérence de la loivalle», inLe nouveau droit des
défaillances d'entreprises,
Paris, Dalloz (a paraitre).
2 F, Jacquedialogiques (recherches logiques sur le dialogd€)]9 ; « Dialogue exige :
communicabilité et
dialectique », irDialogue, dialectique en philsophie et en drditchives de philosophie du droit,
préc, p. 7 s.
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