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1
 Voir, par exemple, Ch. Atias, Epistémologie juridique, Paris, P.U.F. (coll. «Droit fondamental»), 

1985; et 
l'ouvrage collectif "Philosophie et épistémologie juridiques", Revue de Synthèse, n° 118-119, 
Albin Michel, 1985. 
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2. Rééd. 1992. 
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3. Colloque des Instituts d'Etudes Judiciaires, La Logique judiciaire, PUF, 1969 



 

5 

 

* �* $�� &+���
� ,� �-.�
� "��#� /����CHAIM PERELMAN   

  A �����	
 ~��:' �
  ��
��  Q��'  ���L ���T�-?	 ��O
 G�:#	
 ?�R� ��� > G�:#	
  �	

' (i�h5 ������ ��O
 
�:#&:	 %�
 �v��- P[l’argumentation  >  

   ?���	
 � z��:��	
 u
 
j�	
 1L��CHAIM PERELMAN A  +�T!*D 
�:#&	


argumentation   D?� S�:' f	
 ����K
 > � p
^
��	
 Y�&{ ���m5 B:! ?���	
 
<m  "�
 "��

 1`���	
 B:! S�T' f	
 ��`�j�	
 G��vX
> ��0 "�	PERELMAN 
+\L   ?	��!5� ?'��v  -

�����	
 G��vX
 ST�- �0
^"	4  ��`�j�	
 G��vX
 ST�- �y5 > E:�R	
 ST�K
 �5 "�5 z��:��	
 
<m

 �^
"� E`�j�	
 ST�K
 Em ����	
 �
 �mM��- �h�4 u
 
h� �y  G�:#	
  - �:#� �h�4 /�	

D"v
 ��_��&!
 u
 1j� ��:#| �
 b| 2 �����	
 G��v2
 ST��� �-D>6  b|  E:�R	
 ST�K�� 
<	

 �
 ��"� 6��#K
 ���rX�� � �-�#	
 ����J	��9 "!
��	
 Y�&i� ���! �N p
^��&!
 u
 ?���-  P[� �


                                                           

4. Voir en particulier : Justice et Raison, Editions de l'Université Libre de Bruxelles, 2ème éd., 
1972 
5
 On consultera notamment avec profit : Rhétorique et philosophie (P.U.F., 1952) ; Traité de 

l'argumentation. La 
Nouvelle rhétorique, en collaboration avec L. Olbrechst-Tyteca, (Ed. ULB, 1983) ; L'Empire 
rhétorique (Vrin, 
1977) ; Logique juridique. Nouvelle rhétorique (Dalloz, 1979) ; Le raisonnable et le 
déraisonnable en droit. Au-delà 
du positivisme juridique (L.G.D.J., 1984). 
Parmi les articles, on peut se reporter à : « Droit, logique et épistémologie », in Le Droit, les 
sciences humaines et la 
philosophie (Vrin, 1973) ; «L'interprétation juridique», in L'Interprétation, Archives de 
philosophie du droit, 
t. 17, (Sirey, 1972) ; « Le raisonnable et le déraisonnable en droit », in Formes de rationalité en 
droit, Archives de 
philosophie du droit, op. cit., t. 23, 1978. 
À propos de Ch. Perelman, on peut consulter L. Husson, Réflexions sur la théorie de 
l'argumentation de Ch. 
Perelman, Archives de philosophie du droit, 1977, p. 435 s. ; G. Haarscher, « La Philosophie du 
droit et la 
"Nouvelle rhétorique" in Philosophie et épistémologie juridique, préc, p. 219 s. et La Rhétorique 
de la raison 
pratique, Revue internationale de philosophie, n° 127-128, 1979 ; sous la direction d'A. 
Lempereur, L'Homme et la 
rhétorique, Klincksieck, 1990 ; De la Métaphysique à la rhétorique. Essais en hommage à Chaïm 
Perelman, éd. de 
l'Université de Bruxelles, 1986 ; L'influence de Chaïm Perelman sur la philosophie et les sciences 
humaines, Congrès 
17-19 oct. 1991, repris sous le titre Chaïm Perelman et la pensée contemporaine, Bruylant, 1994. 
6. Logique juridique. Nouvelle rhétorique, op. cit., n°49, p. 101. 
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7
 7. Logique juridique. Nouvelle rhétorique, op. cit., n°71, p. 135. 
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8
 Voir, par ex., Conseil constitutionnel, La Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen et la 

jurisprudence, 
P.U.F., (coll. « Recherches politiques »), 1989. 
9
 Article 5 du Code civil : « Il est défendu aux juges de prononcer par voie de disposition générale 

et réglementaire sur 
les causes qui leur sont soumises ». 
10

 Cf. O. Ballweg, « La rationalité prudentielle », in Formes de rationalité en droit, op. cit., p. 257 
s. 
11

 Article 4 du Code civil : « Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de l'obscurité 
ou de l'insuffisance 
de loi, pourra être poursuivi comme coupable de déni de justice ». 
12

 voir, par exemple : A. Giulani, « Le rôle du fait dans la controverse », in Le procès, Archives de 
philosophie du 
droit, T. 39, 1994, p. 229. 
13

 Ch. Atias, Juris dictio : redire l'inédit, D. 1992, p. 281 s. 
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 Cf. M.-A. Frison-Roche, «2 + 1 = la procédure », in W. Baranès et M.-A. Frison-Roche (ss la 
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 Voir, notamment, les exemples développés par G. Barden, « Le dialogue qu'est la "Common 

law" », in Dialogue, 
dialectique en philsophie et en droit, Archives de philosophie du droit, préc, t. 29, 1984, p. 95 s., 
spéc, p. 98 s. 
17. G. Haarscher, « Le procès chez Perelman », in Le procès, Archives de philosophie du droit, 
préc, p. 201 a. 
18

 A. Lempereur, « Argumentation juridique : de l'avocat au juge », in Argumenter II, C.N.D.P., 
1990. 
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 Voir l'extrait d'un Discours sur l'éloquence, écrit anonymement avant la réunion des États 

généraux, reproduit par 
J. Starobinski, préc, p. 458 : «La nation en corps est à la fois le juge le plus ardent et le plus 
flexible : elle aime à 
être fortement émue et préfère les clartés éblouissantes de l'imagination à la douce et paisible 
lumière de la raison. La 
liberté de l'orateur "flatte" la sienne ». 
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20
 Sous la direction de Ch.-A. Morand, Expérimentations législatives et lois expérimentales. 

P.U.A.M., 1993. 
21

 Cf. M.-A. Frison-Roche, «La cohérence de la loi nouvelle», in Le nouveau droit des 
défaillances d'entreprises, 
Paris, Dalloz (à paraître). 
22

 F. Jacques, Dialogiques (recherches logiques sur le dialogue), 1979 ; « Dialogue exige : 
communicabilité et 
dialectique », in Dialogue, dialectique en philsophie et en droit, Archives de philosophie du droit, 
préc, p. 7 s. 
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